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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

’ .Kra:]svky sid v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v
pravnej veci Zalobcu: , nar. [ trvale bytom
zastupeny JUDr. Marianom Durinom, advokatom so sidlom Sibirska
& 4, 831 02 Bratislava proti Zalovanému: Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne, ul. 29.

augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & B
_zo diia 20. novembra 2018 vo veci priznania starobného déchodku takto

rozhodol:

I. Zrusuje rozhodnutie Generalneho riaditela Socidlnej poistovne & -

B0 diia 20. novembra 2018 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poist'ovne -
astredie & [ dii2 13. augusta 2018 avecvracia prvostupfiovému

spravnemu organu na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi p r i z n 4 v a voti Zalovanému pravo na Uplni nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania.

Odoéovodnenie

1. Rozhodnutim ¢&. 0 zo diia 13.08.2018, priznala Socialna poistoviia -
Gstredie, podfa ust. § 65, § 82 a § 293dx Zak. & 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
(d’alej len ,,ZSP*) Zalobcovi od 02.06.2018 starobny dochodok, na zéklade jeho Ziadosti
20 difa 04.06.2018. Uviedla, Ze ku diiu 02.06.2018 splnil zékonné podmienky pre ndrok
na starobny déchodok podla ust. § 65 0ds.1 ZSP, ziskal 6 639 dni obdobia déchodkového
poistenia, t.j. 18 rokov a 69 dni a dovril déchodkovy vek 62 rokov a 139 dni. Suma
ctarobného dbchodku mu bola urSend podla ust. § 66 ods. 1 ZSP ako su¢in obdobia
dbchodkového poistenia 18,1891 rokov, priemerného osobného mzdového bodu 0,4961 a
aktudlnej déchodkovej hodnoty 11,9379 Eur, vo vyske 107,80 Eur mesacne 4 po
zakonnej,valorizécii podla ust. § 82 a § 293dx ZSP, bola odo diia priznania naroku tato
suma ?vy§ené o 8,40 Eur, na celkovi sumu 116,20 Eur mesacne. Socialna poistoviia -
uitredle d’alej uviedla, Ze pre narok na starobny dochodok, Zalobcovi do obdobia
doéchodkového poistenia zakladajuceho néarok na vysluhovy déchodok nehodnotila dobu
%luiby v ro;sahu 25 rokov a 69 dni. Odkazala na potvrdenie Narodného bezpetnostného
tradu Bratislava &: [ NN zo dia 09.04.2015, podra kiorého poberd
ial-obca od 01.01.2015 podla zak.¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov, vysluhovy déchodok. Doba sluzby mu pre narok na vysluhovy déchodok bola
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hodnotena od 01.09.1975 do 31.12.1993 a od 01.03.2008 do 31.12.2014, Co je spolu 25
rokov a 69 dni. Tato doba sa v stlade s ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ZSP nepovazuje
za obdobie dochodkového poistenia a z toho dévodu ju Zalobcovi pre ndrok na starobny
dochodok nehodnotila a tato doba nie je do obdobia déchodkového poistenia zahrnuté ani
podl'a osobného listu déchodkového zabezpedenia, prilozeného k rozhodnutiu.

V odvolani, ktoré Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, nesthlasil s uréenim doby
d(?chodkového poistenia, kratenej o dobu sluZby a ani s metodikou vypoétu starobného
déchodku. Toto obdobie sluzby Ziadal doplnit do obdobia déchodkového poistenia
vyl_iona.t’ novy vypodet sumy starobného déchodku a to za celi dobu déchodkovéhc;
poistenia, ~ vratane  doby sluzby. Namietal, 7e Socidlna poistoviia - ustredie
pepostupov:ftla podla judikatiry a v jeho pripade nezohPadnila rozhodnutia stdov, ktoré
}nak v praxi uz zohl'adfiuje (dobu sluzby), &o povaZoval za postup diskriminaén;’f voti
Jeho osobe. Poukézal na ,Stanovisko Socialnej poistovne k vypoétu déchodkovej davky
az po zohladneni vietkych dob poistenia* a tieZ na ustdlenu rozhodovaciu prax sudov,
zaloZeni na judikatire NS SR, zévéznost ktorej zvyraznil rozsudok NS SR pod ¢&. R
55/2011, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sadov SR .

. Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne, ako odvolaci orgén, v zmysle ust. § 215 ods. 4

ZSP, rozhodnutim ¢&. 7o diia 20.11.2018, zamietol odvolanie Zalobcu v
celom rozsahu a podla ust. § 218 ods. 2 ZSP potvrdil prvostuptiové rozhodnutie Socidlnej
poistovne, Ustredie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla potvrdenia Narodného
bezpetnostného Gradu v Bratislave zo diia 09.04.2015, ma Zalobca od 01.01.2015
priznany vysluhovy ddchodok podra zék.&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeteni
policajtov a vojakov. Na jeho narok mu bola zhodnotena doba vykonu zékladnej
vojenskej sluzby od 01.09.1975 do 31.08.1977, doba vykonu d’al$ej vojenskej sluzby od
01.09.1977 do 14.07.1980, doba zamestnania vojaka z povolania od 15.07.1980 do
31.12.1993 a doba sluzobného pomeru prisludnika Nrodného bezpegnostného tradu od
01.03.2008 do 31.12.2014, t;j. doba vykonu tatnej sluzby celkom 25 rokov a 69 dni.
Podla potvrdenia Vojenského Gradu socidlneho zabezpe&enia zo diia 22.12.2005, bola
alobcovi hodnotena doba zékladnej vojenskej sluzby, d’alsej sluzby vo vojenskej Skole a
tiez sluzba vojaka z povolania od 01.11.1992 do 31.12.1993 v L kategérii funkeif a
sluzba vojaka z povolania od 15.07.1980 do 23.10.1983 v IL kategérii funkeii. Zalovany
kondtatoval, Ze v sulade s ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ZSP, uvedent dobu
zhodnotenti na vysluhovy déchodok, nie je mozné Zalobcovi zhodnotit' aj na narok na
starobny ddchodok, ked'Ze sa tito doba nepovaZuje za obdobie déchodkového poistenia.
Némietku Zalobcu, ktorou poukézal na nezhodnotenie sluzby, t.j. obdobia poistenia
ziskaného v osobitnom systéme na nérok na starobny déchodok oznacil za neddvodnu,
kedZe len doba poistenia ziskand vo vieobecnom systéme socidlneho poistenia mu bola
zapocitana spravne. Poukdzal na ust. § 174 ods. 1 a 2 z&k.&. 100/1988 Zb. o socialnom
Zﬁbezpeéeﬂf so zéverom, Ze Zalobca nesplnil zdkonni podmienku pre zniZenie
dochodkového veku, aby zamestnanie resp. sluzba vykonavana v 1/11. kategérii funkcii
trvali k 31.12.1999 (ods. 2), ked’Ze sluzbu zaradent v 1. kategérii funkeii ukongil diia
31.12.1993. Z tohto dbvodu potom nie je moZné pre narok na starobny ddchodok
zhovdnom’ dob'u sluib){ ani Podl’a ustalenej judikatury NS SR, z ktorej vyplyva, ze dobu
slllzby ako aj vymeriavacie ziklady potas sluzby je mozné pre nérok na starobny
déchodok zhodnotit' len v pripade, ak dobu sluzby poistenec ziskal v rozsahu
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zakladajiicom nérok na zniZenie dochodkového veku. K tomu uviedol, Ze hodnotenie
doby vykonu sluzby a hrubych zarobkov dosiahnutych potas sluzby, sa podla
zoveobecneného pravneho nazoru NS SR vztahuje len na poistencov, ktorym sa v
zmysle ust. § 274 ZSP zachovavaju naroky vyplyvajice zo zaradenia doby sluzby do L.
a.lebo l}. kategorie funkcii a bol im priznany vysluhovy déchodok (prispevok), pretoze
tl?to naroky zaradenia sluzby do zvyhodnenej kategorie funkcii nie st zohl’acinené Vo
V)'/sluhovc?m dochodku. K poukazom Zalobcu na iné rozsudky NS SR uviedol, Ze pravny
nazor z nich nebol doteraz zov3eobecneny a preto nejde o prezentovani ro,zhodovaciu
prax NS SR v skutkovo a pravne porovnatel'nych veciach, ustdlenii po uréiti dobu.

A llfes(z;}gl::rc;\l;i] é;]::;lezﬂéi dlskrimlinécie geh? osoby Zz}lovan)'/ uv'iec’:iol., Ze v danom pripade
ocitli v obdobne; si!tuécijy as&; Zsamm zao ci’lad%ak? odlisne ako’s il ddéchodcami, ktori sa

' : vrel, Ze vypodet jeho starobného dochodku bol vykonany
v sulade s prdvaymi predpismi a so zovSeobecnenou judikatirou NS SR. Na narok
alobcu na starobny déchodok boli zapo€itané vietky preukézané obdobia dochodkoveého
poistenia a vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujicom obdobi a urena suma
starobného déchodku zodpoveda preukdzanému a zhodnotenému obdobiu déchodkového

poistenia vo v§eobecnom systéme dbéchodkového poistenia.

. Spravnou Zalobou dorudenou tunaj$iemu spravnemu stdu dita 28.12.2018 sa Zalobca

domahal preskiimania z4konnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 20.11.2018, jeho
zrudenia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim, vratenia veci na nové konanie a ndhrady
trov konania. V Zalobnych namietkach uviedol, ze napadnutym rozhodnutim, vratane
prvostupiiového, bolo poruSené jeho prévo na priznanie starobného déchodku v spravnej
vyske, ked'ze sumu starobného ddchodku mu neurcili z celého obdobia dochodkového
poistenia, ale iba za dobu poistenia vo vieobecnom systéme ddchodkového poistenia.
Prilohu prvostupiiového rozhodnutia, ,,Osobny list déchodkového poistenia, Ziadal
preto doplnit’ o obdobie sluzby v ozbrojenych silach a bezpe&nostnych sluzbach, podla
podkladov, ktoré méa Socidlna poistoviia k dispozicii (potvrdenia o dobe sluzby a
hrubych zdrobkoch z Vojenskeho Gradu socidlneho zabezpetenia a z Narodného
bezpe¢nostného tradu). Dodal, Ze odpracoval a odslizil celkom 15 843 dni, t.j. 43 rokov
a 138 dni (25 rokov a 69 dni sluzby + 18 rokov a 69 dni), z &oho vyvodil zistenie
skutkového stavu v rozpore s davkovym spisom. Sumu starobného ddéchodku Ziadal po
zohladneni vietkych dob poistenia (doby sluzby z osobitného systému a dob poistenia zo
vieobecného systému) uré&it’ v sulade s judikatirou NS SR - zovieobecnenym pravnym
nézorom, vychadzajicim z rozhodnutia NS SR, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti stdov SR pod ¢. R 55/2011 a s postupom podrla &l. 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych dévkach ¢. 128, vyhlaseného v Zbierke
zékonov pod &. 416/1991 Zb., z ktorého vychddza aj rozsiahla judikatira NS SR, napt
;%ZSS:IC;;OSI;(Q g}])zan 9S0/138/2011, sp.zn. 9Sof159;’201'l, sp.zn. 7 S0/192/2011 a sp.zn.
o zavedene‘. ,anvnetol nespravnost pravneho posidenia veci, aplikdcie novely ust. §
: ) ,zak.c. 355/1999 Z.z. s pqukazom na ust. § 175g ods. 2 zék.¢. 100/1988 Zb.,
v zr:'l.ysle ktorého sa pre posu’clzoxfanle narokov vzniknutych v roku 1994 ma spravne
pouzit’ noyela ust. § [74 podla zak.g. 59/1993 Z.z., ktory v ods. 2 vyZaduje trvanie
zamestnania alebo sluzby v 1. alebo I kategérii ku diiu 31.12.1993, &o on splnil,
Z?lovmému vytkol, Ze celkovii dobu déchodkového poistenia nemdze u vysluhovych
déchodcov posudzovat odlisne, ked’ poistencom zaradenym do 1. alebo II. kategérie
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hodnoti na narok a urlenie sumy starobného déchodku celkovi dobu dochodkového
poistenia, tzn. aj dobu hodnoteni pre vysluhovy dochodok a ostatnym poistencom,
nezaradenym v L. alebo II. kategérii, nehodnoti celkovii dobu déchodkového poistenia,
tato hodnoti bez doby zhodnotenej pre vysluhovy dochodok. Takyto postup neupravuje
u§t. § 27.4 ZSP, na ktoré Zalovany poukazuje v odévodneni, a jeho postup nie je ani v
stlade s judikatirou NS SR v tejto veci. Rozsudky NS SR sp.zn. 7S0/138/2011 a tie?
sp.zn. 1'080569!2014 (aj d'al3ie cit. v Zalobe) vyvracaji zavery zalovaného, Ze judikattira a
tieZ aplllfécm ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &, 128 je pouZitelnd len na vysluhovych déchodcov
zaradenych v 1. a L. kateg6rii, ked’ zdvery rozsudkov NS SR pine respektujii &l. 33
Dohovoru €. 128 a Ustavu SR. Interpretcia pravnych predpisov, t.j. ust. § 60 ods 2 agd
255 ods.5 ZSP, je v nesulade s obsahom pravnej praxe a aplikovaného pravneho z;ivcm
Ze celkovou dobou poistenia je doba poistenia vo vietkych systémoch. ’

. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 21.01.2019 navrhol 2alobu podfa ust.
§ 190 SSP ako nedbvodnu zamietnut. Zopakoval zdvery z od6vodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia a konstatoval, Ze ndmietky Zalobcu uvedené v spravnej Zalobe
st v zésade totozné s namietkami v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Uviedol,
e podl'a preukazaného skutkového stavu, dobu sluzby v L/IL kategorii funkcii Zalobca
ukongil diia 31.12.1993, ¢im nesplnil zakonn(i podmienku kladend ust. § 174 ods. 2
z4k &, 100/1988 Zb., trvanie doby sluzby ku diu 31.12.1999 a nirok na zniZeny
déchodkovy vek mu tak nevznikol. Z toho dévodu nie je ani moZné postupovat’ podla
ustdlenej judikatiry NS SR a &l 33 ods. 2 Dohovoru ¢&.128. Dobu vykonu sluzby a
vymeriavacie zéklady dosiahnuté pocas doby sluzby nie je mozné podl'a pradvnych
predpisov o socialnom poisteni hodnotit’ na narok na starobny déchodok vo vieobecnom
systéme, ¢o je aj v sulade s ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ZSP. Pridrziaval sa
skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v rozhodnuti zo dfia 20.1 1.2018 a zotrval na
spravnosti nim preskiimaného prvostupiiového rozhodnutia zo dria 13.08.2018.

. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 05.02.2019 podanom k vyjadreniu Zalovancého zo
diia 21.01.2019, zopakoval svoju Zalobni  argumentaciu, napadnuté rozhodnutie
ralovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie Ziadal zrusit a vec vratit’ na d'alSie konanie.

. Spravny sud na prejednanie veci nariadil podla § 107 ods. 1 pism. a/ zékona €. 162/2015
Z. z. Spravny sidny poriadok (d’alej aj len ,,SSP“) pojedndvanie, na ktorom preskimal
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie ralovaného, organu verejnej spravy prvého
stupfia ako aj postup ktory im predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v
spravnej Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, ked’ze sa jednd o spravnu Zalobu
fyzickej osoby v socidlnych veciach, kedy spravny std nie je viazany zalobnymi bodmi v
zmysle ust. § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d/ SSP a dospel k zaveru, Ze spravna
ii‘l‘;ba bola podand dovodne, pretoze napadnuté rozhodnutic Zalovan¢ho a rozhodnutie
e yerejney Spravy prvého §tl.1pﬁa vychadzali z nespravneho priavneho postdenia
veci. Spravny sud preto roz.hodnutle Zalovaného v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a
aj prvostupfiové roz'hodn.ljtl_e v zmysle ust. § 191 ods. 3 pism. a/ SSP zrusil a vratil vec
organu verejnej spravy nizSieho stupiia na d’alsie konanie ( § 191 ods. 4 prva veta SSP).

: Po:zﬂ’a ust. § 2 qu. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu
pravam alebo pravom chrdnenym zdujmom fyzickej osoby a prévnickej osoby v oblasti
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verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy kto
tvrdi, %e jeho prdva alebo pravom chrdnené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozh'odnutfm orgdnu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej spravy, nedinnostou
orgdnu verejnej sprdvy alebo inym zdsahom orgdnu verejnej spravy, sa moie za
podmienok ustanovenych tymto zdakonom domdhat' ochrany na sprdvnom side.

{’oc{lh ust. § 6 ods. 1 SSP, spravne siidy v spravnom stdnictve preskimavajii na zdklade
z.a{ob za’konnost' roz’hodnutf orgdnov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a
myci:: z?sahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou orgdnov
verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach ustanovenych tymto zdakonom.

Podla ust. § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, sprd / Ui !
F , : : , spravne sudy rozhoduju v ki i
Zalobdch v socidlnych veciach. . S SRS E

V rdmei stdneho prieskumu sa spravny sud oboznémil s podaniami ucastnikov konania, s
obsahom pripojeného administrativneho spisu, najmi s napadnutymi rozhodnutiami, s
potvrdenim Nérodného bezpeénostného tradu, Bratislava é:&zo dita
09.04.2015 o poberani vysluhového déchodku od 01.01.2015 podla zak.c. 328/2002 Z.z.
o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a dobe sluzobného pomeru prislusnika
Narodného bezpe&nostného Gradu (NBU) od 01.03.2008 do 31.12.2015 a doby sluzby

vojaka z povolania celkom 18 rokov a 4 mesiace, vychadzajiic z potvrdenia Vojenského
gradu socidlneho zabezpeGenia, Bratislava ¢. _7—0 diia 22.12.2005,

podl'a ktor¢ho mu bola zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby a d’alSia sluZba vo
vojenskej 3kole od 01.09.1975 do 14.07.1980 v I. kategdrii, doba sluzby vojaka z
povolania od 15.07.1980 do 23.10.1983 v I kategérii, doba sluzby vojaka z povolania od
24.10.1983 do 31.10.1992 v II. kategérii a doba sluzby vojaka z povolania od 01.1 1.1992
do 31.12.1993 v L kategorii (funkcif) ako aj s prisluSnou judikatirou NS SR, napr.
rozhodnutim  sp. zn. 7So/138/2011 zo diia 15.08.2011, publikovanym v Zbierke
stanovisk NS SR a stdov SR ¢&. 6/2013 (pod R 83/2013), rozhodnutim sp. zn.
9S0/127/2015 zo dia 26.04.2017, sp. zn. 10S0/59/2014 zo dia 15.04.2015, sp. zn.
9S0/15/2016 zo diia 28.02.2018, sp. zn. 9So 120/2015 zo diia 28.02.2017, rozhodnutim
uverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod & R 55/2011, R 53/201 1

(sp.zn. 9S0 62/2009).

Preskimanim veci spravny sad zistil, Ze pre priznanie naroku a uréenie sumy starobného
déchodku, nebola zalobcovi zhodnotena podla ZSP doba vykonu Statnej sluZby vojaka z
povolania a prislusnika NBU v rozsahu celkovej doby 25 rokov a 69 dni (ast’ zaradend v
I a I kategérii), ktord bola zhodnotend pre vysluhovy ddchodok, priznany od
01.01.2015. Z prilozeného osobného listu ddchodkoveho poistenia K prvostupiiovemu
rd%i};]%c:]rll(l:;t\l;h?pil}gt; 13;)32]0;'8] vypl)?va,’ie Sociz’tlna poist’?vﬁa—astrefiie z ceikov.ej doby
: ! s ylucila uvedenu dobu vykonu sluzby, pre narok a urCenie sumy
_]elfo stz%robneho déchodku ju nehodnotila a zhodnotila mu iba obdobie déchodkového
p?lstenla (v civile) v rozsahu 6 639 dni, t.j. 18 rokov a 69 dni, ziskané ku diiu vzniku
niroku na starobny dbéchodok od 02.06.2018 vo vSeobecnom systéme socidlneho
zabezpelenia.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
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a vojakov, ucinného od 01.07.2002 wyplyva, Ze ftento zdkon upravuje socidlne

zabezpecenie policajtov a profesiondlnych vojakov, ktoré tvori nemocenské zabezpecenie,

trazové zabezpelenie, vysluhové zabezpecemie a sluzby socidlneho zabezpecenia. V

sulade s ustanovenim § 4 tohto zdkona, ddvky vysluhového zabezpecenia poskytované

policajtovi a profesiondinemu vojakovi zdvisia od doby trvania sluzobného pomeru a od

;umgu sluzobného platu, ktory dosiahli v ustanovenom obdobi pred vznikom ndroku na
avku.

13. 5 ;nfijtfai Ij":IOdi"ai ;ik- ¢. kj: tUO/{ 9f5’8 Zc?., obéan, {ctorj? vykondval pred}] . janudrom 2000
= decembri. }c; g :_;k : jﬁgz f:{p;j:;oﬁﬁb? { aiibg J;I kategorie ﬁ;nk?fi mc? po
rokov a dosiahol vek aspori: o iez, ak boi zamesimany najmenej 25

a/ 5(? rokov, ak’bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. &/, pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach. alebo
19 rokov v zamestnani uvedenom v §14 ods. 2 pism. b/ aZ W/ alebo 19 rokov v sluzbe
L kategorie funkcil,

b/ 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a/, pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 18
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ aZ b/ alebo 18 rokov v sluzbe I,
kategérie funkcii,

¢/ 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a/ pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 16
vokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az i/ alebo 16 rokov v sluzbe I
kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d/ 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.
2 pism. a/ pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdanovych baniach, alebo
15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe

I. alebo 1. kategérie funkci.

16. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, podmienkou vzniku ndroku na starobny déchodok podia
odseku 1 je, e zamestnanie I pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie
funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povaZuju i ndhradné
doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 av§6 ods. I nariadenia viady CSSR ¢. 117/1988 Zb.

17. Podla § 175 zdkona ¢ 100/1988 Zb. ndroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestmani do 1. a
II. pracovnej kategérie alebo sluzby do I a 1L kategorie funkcii sa prizndvaji do 31.

decembra 2023.

18. Podla § 1 ods. 1 zdk.¢. 461/2003 Z.z., tento zdkon vymedzuje socidlne poistenie, upravje
rozsah socidlneho poistenia, pravne vztahy pri vykondvani socidlneho pOJ'.S'me'ﬂ
organizdciu socidlneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor Stdtu nac;‘
vykondvanim socidlneho poistenia, konanie vo veciach socidlneho poistenia a konanie vo
veciach vymdhania pohladdvok.

19. Pod.l‘a ‘ §’ 1 ods. 3 zdk.c. 461/2003 Zz, tento zdkon sa nevztahuje na prislusnikov
Pohcajnfha zb(?ru,- Slovenskej informacnej sluzby, Ndrodného bezpecnostného iiradu,
Zboru vdzenskej a justicnej strdZe, Hasi¢ského a zdchranného zboru, Horskej zdchrannej
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sluzby, colnikov (dalej len "policajt”), profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov
mimoriadnej sluzby (dalej len "profesiondlny vojak"), ktorych socidlne zabezpecenie je
upravené osobitnym predpisom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Pf}dlh § 60 ods. 2 zdk.¢. 461/2003 Z.z., obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykom:: sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto
olfdobxe {)o!fcajt a profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajiicom ;rdrok na
vy:sluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
docgoffok, invalidny déchodok alebo ciastoény invalidny déchodok podia osobitného
predpisu.

21. P?dl’a 5§65 ods.. I zé'ké’. 461/2003 Z.z., poistenec md ndrok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovrsil dochodkovy vek.

22. Podla § 65 ods. 2 zdk.c. 461/2003 Z.z., déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak
tento zdkon v odsekoch 3 az 8, § 65a, § 274 neustanovuje inak.

23. Podla § 66 ods. 1 zdk.¢. 461/2003 Z.z., sa suma starobného dochodku uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku
dii veniku ndroku na starobny dochodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1

tretia veta a §tvrtd veta platia rovhako.

24. Podla § 255 ods. 1 prvd veta zdk.c. 461/2003 Z.z., za obdobie déchodkového poistenia sa
povaiuje aj zamestnanie a wdhradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla
predpisov ucinnych pred 1. Janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podla § 255 ods. 5 zdk.¢. 461/2003 Z.z., za obdobie déchodkového poistenia sa povaZuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby
siskané do 31. decembra 2003, ak roto obdobie policajt, profesiondiny vojak a vojak
pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajiicom ndrok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
déchodok alebo ciastocny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

26. Podla § 274 ods. 1 zdk.c. 461/2003 Z.z., v zneni zdk.¢. 140/2015 Z.z. ndroky vyplyvajuce

"

20 zaradenia zamestnani do L a II. pracovnej kategorie sa zachovavaji.

27 Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢ 128
(CSSR ratifikovaného dna 11 .01.1990 a vyhldseného pod ¢. 416/1991 v Zbierke zdkonov,
pre CSFR platného od 11.01.1991); ak ma alebo ak by mala inak chrdnend osoba ndrok
na ddvku ustanovenii v tomto Dohovore a ak dostdva inii pehaswi dévku socidlneho
zabezpelenia za tu istu socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky
podla tohto Dohovoru krdtit' alebo zastavit' za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu
za podmienky, Ze cast davok, ktord sa krdti alebo je zastavend, nepresahuje druhi davku.

28. Podla ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, obcania majii pravo na primerané hmotné
zabezpeclenie v starobe.
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29. V suvislosti s obdobnou prejedndvanou vecou, judikdat NS SR R1S0/2/2015 zo dria

30.

Al

32.

33

34.

24.08.2016 k ftomuto ustavnému prdvu uviedol, Ze primeranym je také hmotné
zabezpecenie, kioré zodpovedd celej dizke poistenia bez ohladu na to, ¢i poistenie bolo
ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia (ktory sa vyclenil zo vSeobecného
systému ddchodkového poistenia) alebo iba vo vseobecnom systéme socidlneho poistenia.

V preskiimavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovi bola pre tiéely vysluhového déchodku,
ktorého poberatelom je od 01.01.2015, zhodnotena doba vykonu §titnej sluzby vojaka z
povolania_ a prisludnika NBU v rozsahu 25 rokov a 69 dni. Rovnako nebolo sporné, Ze
sluZba vojaka z povolania celkom 18 rokov a 4 mesiace bola zaradena do zvyhodnenej 1. a
II, kategorie funkeii a ani to, Ze Zalobca z4roven dosiahol dochodkovy vek poZadovany
zékonom €. 461/2003 Z.z. Spornou bola otazka zapocitania, resp. nezapoditania uvedenej
doby, zhodnotenej pre tgely vysluhového dochodku do obdobia déchodkového poistenia
pre uéely postidenia naroku Zalobcu na starobny déchodok a ziroves na urdenie sum}:
starobného dochodku, v zmysle ust. § 66 ods.1 a nasl. zdk.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom

poisteni.

Pre zodpovedanie Zalobnych namietok, uvedenych v spravnej Zalobe, si podla spravneho
sidu relevantné rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, vydané v obdobnych veciach, ktore
predstavujii ustalent rozhodovaciu Sinnost' a podla ktorych spravny sud pri preskiimavani

tejto veci postupoval.

Z pravnych uprav tykajicich sa socialneho poistenia/zabezpetenia vyplyva, ze vieobecny
systém socidlneho poistenia a aj osobitny systém socialneho poistenia, si pre davky
déchodkového poistenia zalozené na hodnoteni dob poistenia (zamestnan ia/sluzby).

Osobitny systém socidlneho poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje
apravu starobnych dochodkov, ktoré by zohl'adfiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu
a to aj v civilnom zamestnani. Obsahuje len tpravu vysluhovych déchodkov, sirotskych
vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych
déchodkov, pre Ggely priznania ktorych sa hodnoti len doba sluzby poistenca, ale
nehodnoti sa doba poistenia, ktorti poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme socidlneho
poistenia. Poistenci osobitného systému socidlneho poistenia/zabezpecenia, s V).r'll'lée.rllf z
pbsobnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z. len v rozsahu, ktory zodpovedd dobe poistenia v
osobitnom systéme socidlneho poistenia, ale nie v Casti, ktora upravuje narok na starobny,
predgasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

Pri porovnani rozsahu poistného krytia zo vSeobecného systému socidlneho poistenia a
rozsahu poistného krytia z osobitného systému socidlncho zabezpelenia vyplyva, Ze
osobitny systém socidlneho zabezpedenia obsahuje Upravu, ktora zabezpef:uje uzst ol(ruh
ddvok socidlneho poistenia a zohladfiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby
(pripadne nahradni dobu vykonu sluzby). Zakon & 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeeni policajtov a vojakov, neobsahuje takii pravnu Gpravu starobnych déchodkov,
ktora by zohl'adiiovala dobu poistenia v celom rozsahu, t.j. aj v civilnom zamestnant, ale
obsahuje len takti upravu vysluhovych déchodkov, ktoré st zaloZené na hodnoteni doby
sluzby poistenca a nehodnoti dobu poistenia, ktorti ziskali vo vSeobecnom systéme
socidlneho poistenia.
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7 pravnej vety rozhodnutia NS SR sp.zn. 7S0/138/2011 zo dria 15.08.2011,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a sidov SR &. 6/2013 (R 83/2013) vyplyva, Ze
priznanie vysluhového dochodku podra zak.&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeleni
pohc_:a_]!ov a vojakov nevylutuje, aby obdobie vykonu sluZby profesiondlneho vojaka
(Iaollcajta a vojaka pripravnej sluzby, tiez colnika) bolo povazované za obdobie
d(?chodko,vého Poistenia podla zédkona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ktoré je
vyznamné pre zistenie vysky starobného déchodku.

gogo?oﬁﬂgtsl?zgllsl ER,I ['Ju;:)llkrg:inéh? v Z?ierk? stanov’isanS a rozlltidnuti SfldO’V SB
bl v ypP ZF P Z0¥EL, =8 \r:ysluhovy :_:lf)chodok moZe od dovfienia

; . podia v?eobecnych predpisov o socidlnom poisteni plnit' funkciu
starobného dochodku z osobitného systému déchodkového poistenia. Pri ureni vysky
starobného déchodku zo v3eobecného systému socidlneho poistenia je potrebné do doby
déchodkového poistenia zapoditat' aj doby hodnotené na ugely vysluhového déchodku.
Az po takom stanoveni vySky starobného déchodku, mozno sumu starobného déchodku
kratit’ podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
(d'alej Dohovor &.128), ktory bol vyhlaseny v Zbierke zédkonov pod &. 416/1991 Zb. a to
v pomernej Gasti zodpovedajiice] zhodnotenej dobe sluzby, maximalne o sumu

vysluhového dochodku.

7 rozhodnutia NS SR, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod
& R 53/2011 (sp.zn. 9 So 62/2009) vyplyva takyto prévny zéaver posidenia vzniku néroku
na starobny dochodok podla ust. § 274 ZSP v spojeni s ust. § 174 ods. 1, 2 zék.C.
100/1988 Zb.: ., Ziadatelovi o starobny déchodok z 1. AA zvyhodnenej pracovnej kategorie
venikd nérok na takito daviu po 31. decembri 1999 dovienim veku 56 rokov len vtedy,

ak jeho zamestnanie, zaradené do 1. AA kategdrie trvalo do 31. decembra 1 999 a ak v

fiom zamestnanec odpracoval....” ,, Zdmerom zdkonodarcu vzhladom na predfz'enie

zaradovania zamestnani podla prdvneho poriadku Slovenskej republiky do I a IL
pracovnej kategorie az do 31. decembra 1999 bolo umoznit skorsi vznik ndroku na

starobny déchodok len u tjch obcanov, ktori po 31. decembri 1999 dovisia vek 56 rokov a

boli v urdnovych baniach samestnani minimdlne 9,5 roka ak toto zamestnanie trvalo do

31. decembra 1999, pricom az po 31. decembri 1999 nemohli objektivne splnit podmienku
trvania takého zamestnania po dobu 10 rokov ( § 21 ods.1 pism. a/ zdkona. ¢. 100/1988
7h. o socidlnom zabezpeceni)) prdve z dovodu zrusenia pracovnych kategorii od 1.

Jjanudra 2000."

Aj z odévodnenia rozhodnutia NS SR sp.zn. 9S0 120/2015 zo dia 28.02.2017 vyplyva
nasledovny pravny zaver posidenia naroku na starobny dochodok: ,Ustanovenie § 174 je
zarader.sé:‘ v desiatej casti zdkona ¢ 100/1988 Zb., je teda ustanovenim prechodnym,
upravujiicim ndroky z I a Il. pracovnej kategorie a I. a II. kategorie funkcii po 31.
decembri 1999. Toto ustanovenie malo za ciel (v désledku zdniku zaradovania
zame:s't‘nanf do I a Il pracovnej kategorie po 31.12.1999) odstranit tvrdost zdkona
spocivajiicu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto zakona po 31.12.1999 z;
zachovat iba uréenym skupindm zamestnancov, ktori vykondvali zamestnanie zaradené do
I p{'acoynej kategdrie podla § 14 ods. 2 zdkona, resp. v I. a II kategorii funkcii, skorsi
vznik ndroku na starobny dochodok. Podla § 174 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., obéan
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ktory vykondval pred 01. janudrom 2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne
sluzbu I alebo IL kategdrie funkcii, md po 31. decembri 1999 ndrok na starobny
ddchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon : a) 56 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov 1;
zames.{nanf uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az W/ alebo 19 rokov v sluzbe I. kategorie
Junkeii, b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v s14
ods. 2 pism. a/, pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo
18 ro{cov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ aZ W/ alebo 18 rokov v sl,uz’be L
kategorie funkcii, ¢c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. o/, pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych
baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ a? W/ alebo 16
rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkcii, alebo d)
39 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § ’]4 ods. 2
pism. a/, pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo

1I. kategorie funkcii.'*

Zo zéverov tychto rozhodnuti, na ktoré poukézal aj Zalobca vyplyva, Ze pre postdenie
vzniku jeho néroku na starobny déchodok podla ust. § 65 ZSP a uréenie sumy starobného
dochodku podla ust. § 66 ods.1 ZSP, mala Socidlna poistoviia zhodnotit' celii dobu jeho
déchodkového poistenia, teda obdobie dochodkového poistenia ziskané vo vSeobecnom a
aj v osobitnom systéme socidlneho poistenia a z takto zistenej doby dbéchodkového
poistenia mala vypocitat teoreticki vysku déchodku, ktor4 by mu patrila po zhodnoteni
celej doby déchodkového poistenia v osobitnom aj veobecnom systéme. Od takto
uréenej sumy starobného déchodku je vSak potrebné podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128,
odpogitat sumu starobného déchodku, ktord by 7alobcovi patrila len za obdobie
déchodkového poistenia ziskané vykonom sluzby, za ktory mu bola poskytnuta davka
vysluhového zabezpetenia, pretoZe po doviSeni dochodkového veku pini davka
vysluhového zabezpedenia funkciu starobného dochodku vo vyske, ktord zodpoveda uz
zhodnotenej dobe ddchodkového poistenia, pre uéely priznania vysluhovej davky.
Zalobcovi potom vznikne nérok na starobny ddchodok vo vyske, ktord je zistend
rozdielom stim medzi teoretickou vyskou starobného déchodku, na ktord by mu vznikol
narok v pripade, Ze by celé obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom
systéme a vySkou dochodku, ktord by zodpovedala obdobiu, ktoré bolo zohl'adnené pre
Gdely priznania vysluhovej davky. Ur€ent teoreticku vysku starobného déchodku mozno

krétit najviac vo vyske vysluhovej davky.

Pokial' Socidlna poistoviia vo veci postupovala tak, Ze pre ugely rozhodnutia o naroku
zalobcu na starobny dochodok podPa Zakona o socidlnom poisteni absolitne vyh'lﬁ'lla
ho@notenie doby poistenia, ktoré ziskal v osobitnom (inom) systéme socidlneho
polsteniaa’zabezpeéenia, malo rozhodnutie za nasledok, %e Zalobcovi nebolo zachované
jeho uastavné pravo na primerané hmotné zabezpelenie v starobe, tj. také, ktoré
zohl'adiiuje celé obdobie jeho dbchodkového poistenia, i zarobky dosiahnuté v
rozhodujicom obdobi tak, ako je tomu u ktoréhokol'vek iného poistenca, ktory dovisil
déchodkovy vek a obdobie dochodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom systéme
dochodkového poistenia.



EN

41,

11

8Sa/116/2018

Odkaz Zalovaného v odévodneni napadnutého rozhodnutia na ust. § 274 Zakona o
socidlnom poisteni, nie je aplikovatelny na skutkovy stav veci a neddvodné si aj jeho
poukazy na to, Ze citované rozsudky NS SR si pouZitefné len na pripady tych
vyslul,lo_vych dochodcov, u ktorych bola sluzba zaradena do zvyhodnenej 1. alebo IL.
kategonf:-. Ked’Zze zasah do prav tychto vysluhovych déchodcov je vyraznejsi, preto NS
SR konsjcatoval, Ze naroky tychto poistencov zo zaradenia sluzby do zv’}'rhodnenej
pracovnej kategorie (kategorie funkcii) musia byt zachované, nakolko nie st zohl'adnené
vo vysluhovom d6chodku, €o vSak nevyluduje zaver, Zze u vSetkych vysluhovych
docho’dt.:ov, bez ohl'adu na to, ¢i ich sluZba bola alebo nebola zaradena do zvyhodnene;j
kategorie, dochadza k zasahu do ich prav, ak im nebola zohl'adnena celd doba ich G&asti
na déchodkovom poisteni.

42. Za nespravny povaZuje spravny sid aj vyklad v rozhodnuti aplikovanych pravnych

43.

predpisov, a to ust. § 60 ods. 2, § 255 ods. 5, § 274 zak.&. 461/2003 Z.z., z ktorého
vyplynul zaver, Ze doba poistenia ziskana v osobitnom systéme socidlncho
poistenia/zabezpeCenia, nebude Zalobcovi zhodnotend na Gidely starobného déchodku
podla zak.g. 461/2003 Z.z., tj. zo vieobecného systému socidlneho poistenia, kedze
zalovany opomenul vziat' do tvahy posledni vetu cit. ustanoveni: ,,a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iastoény invalidny déchodok
podl'a osobitného predpisu.” Vykladom ust. § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 ZSP vo vyssie
opisanych savislostiach dospel NS SR opakovane k zaveru (zovieobecnenému
zverejnenim v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk ¢ R 55/2011), Ze priznanie
vysluhového dochodku podla 24k .&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov nevyluuje, aby obdobie vykonu Stitnej sluzby (aj prisluSnika NBU) nebolo
povazované za obdobie déchodkového poistenia podla ZSP, ktoré je vyznamné pre
sistenie vzniku naroku poistenca na starobny déchodok podla ZSP a urgenie jeho vysky.
7 uvedeného vyplyva, e pre postdenie vzniku naroku Zalobcu na starobny déchodok a
urdenie jeho sumy podla ust. § 65 a § 66 zdkona o socidlnom poisteni, mala Socidlna
poistoviia Zalobcovi  hodnotit celi dobu dbchodkového poistenia, tj. obdobie
déchodkového poistenia ziskané vo vSeobecnom aj v osobitnom systéme a z takto zistenej
doby déchodkového poistenia vypoéitat teoretickii vysku starobného doéchodku, ktoru
mala nasledne kratif’ postupom podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128.

Vzajomnd podmienenost vykonu sluzby vo zvyhodnenej kategorii funkcii (odkaz
yalovaného na ust. § 274 ZSP) s narokom na znizenie déchodkového veku so
zapotitatelnym obdobim dochodkového poistenia poistenca nie je obsiahnuta v ziadnom
zdkonnom ustanoveni ZSP a nevyplyva ani z rozhodnuti NS SR, na ktoré Zalovany v
napadnutom rozhodnuti poukazal. Pre posiidenie naroku poistenca na starobny dochodok
a’uréeme jeho vysky je potrebné zohl'adnit’ celé obdobie jeho dochodkového poistenia a
za&robky, ktoré v rozhodujicom obdobi dosiahol a v pripade, ak je poberatelom
V):sluhovej davky z osobitného systému socidlneho zabezpefenia, ktord po dovfSeni
do?hod!(ového veku plni funkciu starobného déchodku, primerane k dobe déchodkového
poistenia ziskanej v osobitnom systéme déchodkového zabezpedenia, je potrebné takto
urée’nu sumu starobného déchodku krétit' podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128
Nf:zmkame obdobia dochodkového poistenia v rozsahu zakladajiicom nérok na zniienie;
déchodkového veku (I./ILkategéria) nema Ziadnu suvislost so zistenym obdobim
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dochodkového poistenia poistenca. Argumentéacia Zalovaného v napadnutom rozhodnuti,
Ze nie je mozné hodnotit’ na nérok na starobny ddéchodok vo vSeobecnom systéme dobu
vykonu sluzby a vymeriavacie zdklady dosiahnuté polas doby vykonu sluZby, nema
oporu v Ziadnom zékonnom ustanoveni a preto je nesprdvna. Nedovodnym a nespravaym
Je aj postup zalovaného pre zdovodnenie vyludenia doby sluzby Zalobcu z obdobia
déchodkoveho poistenia, hodnoteného pre uréenie sumy starobného déchodku s odkazom
na ust. §. 255 a § 60 ods. 2 ZSP. Z uvedeného vyplyva jednoznatny zéver, %¢ na icely
stanovenia vySky (urlenia sumy) starobného ddchodku je potrebr;é do doby
déchodkového poistenia zapogitat’ aj doby vratane vymeriavacich zékladov, ziskané a
htc;dngte'tlllé gf‘ehﬁ({?}ely priznania vysluhovej davky a aZ po takom stanm"eni vysky
o Uit R, : o

- ;3 235?2 Ic)x(:) h{()) vl;l.;u rér-xc;zznsé Jjeho sumu kratit' najviac o sumu vysluhovej dévky podla

Zalovany ani prvostupfiovy orgin nepostupovali sprévne, ak pre tidely urSenia sumy
starobného dochodku Zalobcu, vylu¢ili obdobie dochodkového poistenia ziskané v
osobitnom systéme sociélneho poistenia, t.j. 25 rokov a 69 dni, teda Zalobou napadnuté
rozhodnutie (aj prvostuptiové rozhodnutie) vychddzalo z nesprévneho prévneho
postidenia veci, preto ich spravny sid zruSil a vec vratil organu verejnej spravy nizsieho
stupfa na d’al8ie konanie.

V dalsom konani organ verejnej spravy prvého stupfia opédtovne posudi a uréi sumu
starobného dochodku Zalobcu podla ust. § 66 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni,
zohPadni celé ziskané obdobie jeho déchodkového poistenia, ktoré méa do vzniku naroku
na starobny déchodok ku difu 02.06.2018 a vypocita teoreticki vysku starobného
déchodku, ktora by mu patrila v pripade, Ze by celé obdobie déchodkového poistenia
odpracoval iba vo vieobecnom systéme socialneho poistenia. Z takto urlenej ,.teoretickej*
sumy starobného dochodku viak nasledne v stlade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o
invalidnych, déchodkovych a pozostalostnych dévkach, odpogita sumu v pomernej casti
zodpovedajiicu zhodnotenej dobe sluZzby Zalobcu pre vysluhovy dochodok (25 rokov a 69
dni). Najviac vSak tGto sumu krati vo vyske vyplacanej vysluhovej davky, pretoZe po
dovfieni dochodkového veku plni aj vysluhovy déchodok podla zak.c. 328/2002 Z.z.
funkciu starobného déchodku vo vyske primeranej dobe trvania sluZobného pomeru.
Pritom posudi a riadne zdévodni ¢i Zalobca nesplnil podmienky pre vznik naroku na
starobny déchodok podla ust. § 274 ZSP v spojeni s ust. § 174 ods.1, 2 zak.€. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeleni, vychédzajici zo zaradenia vykonu jeho sluzby v
zvyhodnenej 1.(I1.) kategérii funkcii. Zalovany bude vychadzat' z pravneho ndzoru NS SR
v prezentovanej judikatire, ktorou sa pri preskimavani tejto veci riadil aj spravny sud.

O néhrade trov konania spravny sid rozhodol podla § 167 ods.l SSP a uspesSnému
zalobc_ow Priznal voti Zalovanému pravo na Uplnd nihradu dévodne vynaloZenych trov
konania, t.j. v rozsahu 100%, o ktorych po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uznesenim
rozhodne sidny uradnik.

Poucdenie:

Doru€eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).
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Kasaénou sfaznosfou moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§
438 ods. 1 SSP) Pripadne podand kasatna starnost musi byt podanad v lehote jedného
mesiaca od dorudenia rozhodnutia krajského sidu (§ 443 ods. 1 SSP). Podéava sa krajskom
stide, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Lehota na podanie kasatnej st'aznosti je zachovand,
ak potas nej bola kasa&na staznost’ podand na kasatnom sude (§ 444 SSP).

. A% k'asaéflej staznosti sa musi popri vieobecnych naleZitostiach (z kasaénej staznosti
musi byt Zjavne, ktorému stdu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, a musi
byt pOf?lplsanE.l a datovand; kasaénu staznost’ treba predlozit’ s potrebnym poctom rov,nopisov
as prl]oham! tak, aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy acastnik dostal jeden
rovnopis, ak jeto potfebné; ak tdastnik nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi .kbple na jeho trovy) oznalit napddané rozhodnutie, 0daj, kedy napz{dané
roz.hO(‘inutle bolo sfazovatel'ovi dorucené, opisanie rozhodujucich skutoénosti tak, aby bolo
Zrejme, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava a név’rh vyroku

rozhodnutia (§ 445 ods. 1 SSP).

Kasaénl staznosf moZno oddvodnif len tym, Ze krajsky std v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc stdu v
spravnom sudnictve, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik konania, nemal procesni
subjektivitu, ¢/ t&astnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stidom v
plnom rozsahu a nekonal za neho zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej
veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e/ vo veci
rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky std, f/ nespravnym procesnym
postupom znemoZnil Gi&astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze dodlo k porufeniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade
nespravneho préavneho postidenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasatného sudu, i/ nere$pektoval zavizny pravny nazor, vysloveny v zruujicom rozhodnuti
o kasatnej staZnosti alebo j/ podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Dovod kasagnej staznosti
uvedeny v odseku 1 pism. g/ aZ i/ sa vymedzi tak, ze stazovatel’ uvedie pravne posidenie
veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho
postidenia. Dovod kasatnej staZnosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel’ poukaZe na svoje

podania pred krajskym sudom. (§ 440 SSP).

V Bratislave diia 25. septembra 2019

JUDr. Blanka Malichova
sudkyiia

Za spravnost’ vyhotovenig:
Simona Svikruhova




