MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Kancelaria ministra vnutra Slovenskej republiky

tlacovy odbor
PRIBINOVA 2, 812 72 BRATISLAVA
KM-TO0-2018/007437-006 Bratislava 09.10.2018

Rozhodnutie

Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, kanceldria ministra vnutra Slovenskej
republiky, tlaovy odbor (d’alej len ,,povinna osoba®) podla § 3 ods. 1, § 15 ods. 1, § 18 ods.
2 zékona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o slobode informécii®) v spojeni s § 46 a § 47 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)

nevyhovuje

ziadosti plk. v. v. Ing. Ivana Kvackaja, Jiraskova 2, 851 01 Bratislava (d’alej len
.Zladatel*) o spristupnenie informadcii, ktora bola povinnej osobe doruc¢ena elektronicky z e-
mailovej adresy kvackaji@centrum.sk dna 01.10.2018, doplnenda dna 02.10.2018 a
zaevidovana pod ¢. KM-TO-2018/007437, ktorou ziada o poskytnutie informacii:

.,V zmysle Zdakona ¢ 211/2000 Z.z. - Zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm - si vam v
mene o0.z. VOJENSKY VETERAN BRATISLAVA dovolujem

poslat Ziadost o vyjadrenie k nasledujiicim témam :

1.V akom S§tddiuje novelizicia Zdkona 328/2002 smerom k VALORIZACII
VYSLUHOVYCH DOCHODKOV, v ¢om u je dohoda a v om este nie.



2. MF SR podla nasich informacii zamietlo navrh MV SR navysenie prostriedkov pre MO

SR - o je v tomto smere nové a co je pripravené.

3. Aké prebiehaju rokovania a ¢i bude valorizdcia ako tento rok, teda 0,60 centov za pocet

odsluzenych rokov.

4. Aké su navrhy v tomto smere na zodpovedajicu valorizaciu i vzhl'adom na rast cien

potravin a tovarov vébec.

Povinna osoba nevyhovuje ziadosti Ziadatel’a v celom rozsahu z dovodu, ZzZe

informaciami poZadovanymi ziadatel'om povinna osoba nedisponuje.

Odovodnenie

Dnia 01.10.2018 bola povinnej osobe dorucend ziadost' o informécie podla zdkona
o slobode informdcii, v ktorej ziadatel pozadoval informacie citované vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vyhodnotenim podania podl'a materialnej zakladne povinna osoba konstatuje, Ze toto
bolo ucinené elektronicky, obsahuje uidaj o adresatovi, ako aj osobe Ziadatel'a a pozadovany
spdsob spristupnenia informécii. V ziadosti vSak absentovalo oznaenie Ziadatel'a adresou
pobytu, resp. sidla, preto povinna osoba Ziadatel'a v sulade s § 14 ods. 2 a 3 zakona o slobode
informécii vyzvala pisomnostou ¢. KM-TO-2018/007347-002 zo dna 02.10.2018 na

doplnenie pozadovanych informécii. K doplneniu v zmysle vyzvy doslo dna 02.10.2018.

Na zéklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze podanie splnilo matériou aj formou
naleZitosti Ziadosti podla § 14 ods. 1, ods. 2 zakona o slobode informaécii. Podl'a materialne;
zédkladne Ziadosti a zisteného skutkového stavu bol zaroven potvrdeny status povinnej osoby,

ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Povinna osoba primarne vykonala Setrenie skutkového stavu veci v nadviznosti na
predmet Ziadosti sposobom, ktorym to predpoklada § 32 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a

ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si



obstarat’” potrebné podklady pre rozhodnutie. Sekundarnym zistenim bol fakt, ze pozadované

informacie nie je mozné spristupnit,, nakol’ko nimi povinna osoba nedisponuje.

Povinna osoba ku dnu dorucenia predmetnej ziadosti takéto informacie nema
k dispozicii. Za informécie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, sa nepovazuji informacie,

ktoré by sa museli vytvorit’ na zaklade konkrétnej ziadosti. Povinna osoba nie je povinna

vykonavat’ operacie, ktoré by viedli ku vzniku novych informécii, ktoré st sice pozadované
ziadatel'om, avsak ktoré v momente podania Ziadosti u povinnej osoby neexistuju, ¢o vyplyva
aj z aplikacnej praxe sudov Slovenskej republiky pri preskimavani rozhodnuti spravnych

organov vydanych pri aplikdcii zdkona.

K danému tvrdeniu povinna osoba poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Szo 190/2008 zo dna 27. méja 2009, v ktorom Najvyssi
sud Slovenskej republiky uviedol: ,, Rovnako zo zdkona o informdciich nevyplyva, Ze by

povinné osoby museli vykondvat’ na_Ziadost’ oprdvnenych osob také ukony, ktoré

nesmeruju  k vvkonu ich prdavomoci, alebo realizovat’ Setrenia, ¢&i kontrolnu alebo

vvhodnocovaciu_cinnost’ _na_poZiadanie oprdvnenych o0sob. Oprdvnené osoby moZu

poZadovat’ len informadcie o takych im neznamych skutocnostiach, ktoré md povinnd osoba

k dispozicii, a ktoré je povinnd na Ziadost’ poskytnut’. “
)4 Jep POSKY

Vo vyssSie spomenutom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa zéroven
uvadza: ,, RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat udaje do
inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat oprdvnenej osobe kompletné
podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost' o poskytnutie informdcie v skutocnosti zmenil na
pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je ticelom zdkona o informdcidch. Ziadost o poskytnutie
informdcie md za ciel spristupnit verejnosti jej nezndme udaje vo veciach verejnych bez toho,

aby sa Ziadost stala pokynom na vykon urcitych cinnosti alebo postupu povinnej osoby “.

Rovnaky pravny nazor je reflektovany v ¢l. 5 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovanom pouziti informacii verejného sektora, ktora patri podla
Prilohy k zakonu o slobode informacii k pravne zaviaznym aktom Eurdpskej unie, ktoré boli
do tohto zdkona prebraté. Podl'a uvedeného ustanovenia, cit: “subjekty verejného sektora

pokial’ je to moZné a vhodné vyhotovia svoje dokumenty vo vSetkych dostupnych formdtoch

alebo_jazykoch v elektronickej forme. Toto nezavizuje subjekty verejného sektora k tvorbe

alebo prispésobovaniu dokumentov tak, aby zodpovedali Ziadosti ani k tomu, aby poskytovali
vypisy z dokumentov, ak by to vyzZadovalo neprimerané usilie presahujiice ramec jednoduchej

operdcie.



Ziadatel' vo svojej Ziadosti pozadoval spristupnenie informacii k moznej novelizacii
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.%)
vztahujlicej sa k moznej uprave zvySovania davok vysluhového zabezpecenia vyplacanych
z osobitného systému socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov. Povinna osoba v tejto
suvislosti vykonala Setrenie, ktorého vysledkom bolo zistenie, Ze takymito udajmi

nedisponuje. Uvedené tvrdenie odovodiuje povinna osoba nasledovne.

Povinnd osoba Setrenim dospela k zaveru, Ze pozadované informéacie nie si hotovymi
informdciami a vyzadovali by vypracovanie odborného stanoviska, pripadne vykladu zakona.
Vysledkom pripravy odpovede na spristupnenie pozadovanych informécii by bolo d’alsie
kvalitativne spracovavanie existujucich vyhl'adanych, vynatych a zhromazdenych informacii
vo forme napr. pravneho stanoviska. Do pravomoci povinnej osoby v tejto veci nepatri
podavanie pravne zavdzného vykladu k pravnym predpisom ani poskytovanie pravne
zavaznych stanovisk a vyjadreni k aplikacii pravnych predpisov. Zaroven nemozno opomenut’
fakt, Ze ide nepochybne o buduce informacie, teda informécie, ktoré v sucasnosti neexistuju,
ked’ze sa vztahuju k moznej novelizacii zakona ¢. 328/2008 Z. z.. Z uvedeného vyplyva, Ze
takéto informdcie sa nenachadzaji v nemennej podobe, preto tieto podla zakona o slobode

informdcii nie je mozné poskytnut’.

Ziadatel'ovi davame do pozornosti, Ze zékon o slobode informacii bol kreovany za
ucelom poskytovania tych informaécii, ktoré nie st volne a prirodzene dostupné verejnosti,
najmid pre potreby obcCianskej, verejnej kontroly cinnosti Statnych ustanovizni a inych
zakonom vymedzenych subjektov. V ziadnom pripade jeho ucelom nie je povinnost’
spracovavat’ informacie, ktoré prave tymto nadobudnu odlisnti kvalitu a ustalia sa
v pozicii informacii novych. Zakon o slobode informécii nestanovuje naro¢nou formou a na
zaklade prikazu ziadatel'a vytvarat’ informaciu ako névum, ktord v momente podania ziadosti
neexistuje. Preto povinnd osoba nemoze poskytnit poZzadované informacie podla zakona
o slobode informaécii, ked’Ze nimi v podobe pozadovanej ziadatelom v ¢ase podania Ziadosti

o informécie nedisponuje.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informdcii, kazdy mda pravo na pristup k

informdciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o slobode informdcii, ak povinnd osoba, ku ktorej Ziadost
smeruje nemd pozadované informdcie k dispozicii, a ak ma vedomost o tom, kde mozno

pozZadovanu informdciu ziskat, postupi Ziadost' do piatich dni odo dna dorucenia Ziadosti



povinnej osobe, ktora md pozZadované informdcie k dispozicii, inak Ziadost odmietne

rozhodnutim.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie,

hoci len scasti, vydda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

Vzmysle § 22 ods. 1 zakona o slobode informdcii, ak nie je v tomto zdkone stanovené
inak, pouziju sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani

(spravny poriadok).

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je

viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 sprdavneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, alinea prva spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat

vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Povinnej osobe nie je zname, Ze by pozadovanymi informéciami disponoval iny Statny
organ, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Preto nebolo mozné ziadost’ postapit’ podla § 15
ods. 1 zakona o slobode informacii. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti povinna osoba

rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad v lehote 15 dni od jeho
doru€enia organu, ktory rozhodnutie vydal, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Kanceléria ministra vnitra, Pribinova ul. €. 2, 812 72 Bratislava. Rozhodnutie je po vy€erpani

riadnych opravnych prostriedkov preskiimatel'né sudom.
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V Bratislave 09.10.2018




